VRHOVNI SUD KOSOVA

15. Jun 2010
Prishtine/Pristina
Pkl-Kzz 131/09

U IME NARODA

Vrhovni sud Kosova, u vecu sastavljenom od medunarodnog sudije Gerrit-Marc
Sprengera kao predsedavajuéeg sudije, medunarodnog sudije Norberta Kostera, i
kosovskih sudija Avdija Dinaja, Emine Kaciku i Emine Mustafa kao €lanova veéa i u
prisustvu Andree Chmielinskog Bigazzija kao zapisnicara, u krivicnom predmetu Pkl-
Kzz br. 131/09 Vrhovnog suda Kosova;

Protiv okrivljenog Nexhata Ramadanija, mugkarca, kosovskog Albanca, ime oca Nuhi,
devojalko prezime majke Fikrije, rodenog je 20. septembra 1984 u Gnjilanu, nastanjenog
u Avdulla PreSevskom putu broj 395 u Gnjilanu, nezaposlen, neoZenjen, pismen, zavisio
éetiri godine osnovne $kole, bez sluZenja ranijeg vojnog roka, srednjeg finansijskog
stanja, bez ranijih osuda, u pritvoru od 5. aprila 2004;

OptuZen izmenjenom optuznicom za izvrienje krivi¢nog dela Te$ko ubistvo (élan 30.
stav 5 Kriviénog zakona Socijalisticke Autonomne Pokrajine Kosovo (KZ SAPK) u vezi
sa ¢lanom 22. Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije ( KZ
SFRI), u vezi sa ¢lanom 146. 147. stav 5 i 6 i ¢lanom 23. Kriviénog zakona Kosova
(KZK), dva krivi¢na dela Izazivanje opste opasnosti (€lan 157. stav 1 1 3 KZ SAPK u
vezi sa Elanom 164. stav 2 i ¢lanom 22. KZ SFR]J, ¢lan 291, stav 1, 3 i 5 u vezi sa ¢lanom
23. KZK), dva krivi¢na dela UCestvovanje u grupi koja vrsi krivi¢no delo (€lan 200. stav
1 KZ SAPK u vezi sa ¢lanom 22. KZ SFRJ, ¢lan 320. stav 1 u vezi sa ¢lanom 23. KZK).

Osuden u prvom stepenu presudom Okruznog suda u Gnjilanu, od 19. maja 2005, P. br.
142/04 za izvrSenje krivi¢nih dela:

- Tesko ubistvo iz &lana 146. i 147. tactka 5 Privremenog kriviénog zakona
Kosova (PKZK) u vezi sa ¢lanom 23. PKZK;

- Uéestvovanje u grupi koja vrsi krivicno delo iz ¢lana 200. stav 1 KZ SAPK;

I kaZnjen wkupnom kaznom od 16 (Sesnaest) godina zatvora, prema ¢lanu 71.
Privremenog kriviénog zakona Kosova (PKZK), koja je zasnovana na jedinstvenoj kazni
od 15 (petnaest) godina zatvora za krivi¢no delo Tegko ubistvo i 2 (dve) godine i 6 (Sest)
meseci zatvora za krivicno delo Ucestvovanje u grupi koja vrsi kriviéno delo, uracunavsi
vreme provedeno u sudskom pritvoru od 05. aprila 2005 i neprekidno, cekajuéi datum
kada presuda postane kona¢na;

Osuden u drugom stepenu u skladu sa presudom Vrhovnog suda Kosova, Ap.-Kz. Br.
179/2007, od 23. juna 2009 delimi¢no usvojivii Zalbu optuzenog u vezi zakonske



kvalifikacije kriviénog dela Tesko ubistvo u skladu sa €lanom 30. stav 2. tatka 5. KZ
SAPK;

Postupajuéi po zahtevima za zaStitu zakonitosti koje su podneli okrivljeni i njegov
branilac, od 25. novembra 2009, oba usmerena protiv prvostepene presude od 19. maja
2005 (P. br. 142/04), i presude Vrhovnog suda Kosova od 23. juna 2009 (Ap.-Kz. broj
179/2007);

Uzimajuéi u obzir odgovor KSTK-a podnet 30. decembra 2009 god, od 3. decembra
2009 (PKX br 138/2009).

Nakon vecanja i glasanja odrZanog 15. juna 2010 god;

Delujuéi u skiadu sa ¢lanom 456. Zakona o kriviénom postupku Kosova (ZKPK).

Donosi sledecu:

PRESUDU

Zahtevi za za$titu zakonitosti od strane optuzenog i jednog od njegovih branioca, oba od
25. novembra 2009, protiv prvostepene presude od 19. maja 2005 (P. Br 142/04.), i
presude Vrhovnog suda Kosova od 23. juna 2009 god (Ap.-Kz. broj 179/2007) su

Odbijeni kao neosnovani

OBRAZLOZENJE
I. Proceduralna pozadina

OptuZba je u vezi sa TeSkim ubistvom podinjenim 17. marta 2004 u Gnjilanu, na Kosovu,
gde su neki OptuZeni u zajednickom izvr§enju sa drugima oduzeli Zivot Slobodanu
Pericu, tesko povredili Anku Peri¢ i odtetili njihovu imovinu nakon $to je njihovo imanje
napadnuto od strane ogromne uznemirene mase Jjudi.

Na osnovu policijskih istraga, Nexhat RAMADANI je uhapen 5. aprila 2004, a sudski

pritvor je produZen dok presuda postane pravosnazna odlukom Okruznog suda u Gnjilanu
od 19. maja 2005.

Protiv NedZata RAMADANIJA i pet drugih navodnih saizvr§ilaca odnosno Agrona
IBRAHIMIJA, Sagipa BRAHIMIJA, Xheladina SALIHUA, Sadrija SHABANIJA i
Agima ABDULLAHUA, medunarodni javni tuZilac je podigao optuZnicu dana 28.



septembra 2004 za optuzbe Tesko ubistvo, dva krivicna dela Izazivanje op$te opasnosti,
dva krivitna dela Udestvovanje u grupi koja vrsi kriviéno delo, dok je Xheladin SALIHU
optuZen i za kriviéno delo Nezakonito posedovanje oruZja i municije, bez zakonitog
ovlasenja i krivi€no delo spreavanje dokaza.

Optuzbe su se odnosile na ubistvo Slobodana PERICA i tetke povrede koje je pretrpela
njegova majka Anka Perié §to se dogodilo 17. marta 2004 u Gnjilanu.

Za Sest optuZenih optuznica je potvrdena po svim tatkama optuZnice odlukom od 14.
oktobra 2004.

Glavni pretres je po€eo pred OkruZznim sudom u Gnjilanu 25. januara 2005, odrZan je u
prisustvu javnog tuZioca, optuZenih i njihovih advokata odbrane i obuhvatio je 25 ro€ista
do 19. maja 2005. Dokazi su bili izjave svedoka saslufanih na glavnom pretresu i u fazi
istrage, od kojih su neke date anonimno, kao i izjave optuZenih pred policijom, istraznim
sudijom i tokom glavnog pretresa. Neki delovi materijalnih dokaza, kao §to je odeca
zrtava, fotografije i veStaenje su takode uzeti u obzir.

Nakon saslu$anja 12. marta 2005 godine tuZilac je izmeno svoju optuznicu optuzvii:

1 Nexhata RAMADANIJA zajedno sa  Agronom IBRAHIMUEM, Saqipom
BRAHIMIJEM i Xheladinom SALIHUOM za krivi¢no delo TeSko ubistvo Slobodana
PERICA, izvrienom na nemilosrdan i nasilan naéin i/ili iz rasnih, nacionalnih ili verskih
motiva;

2 Nexhata RAMADANIJIA =zajedno sa Agronom IBRAHIMIJEM, Sagipom
BRAHIMIJEM, Sadrijem SHABANIJEM i Xheladinom SALIHUOM za krivi¢no delo
Izazivanje opSte opasnosti op3tim opasnim delima protiv Slobodana PERICA,

3 Nexhata RAMADANIJA =zajedno sa Agronom IBRAHIMIJEM, Saqipom
BRAHIMIJEM, Sadrijem SHABANDEM, Xheladinom SALIHUOM i Agimom
ABDULLAHUOM za krivi¢no delo Izazivanje opSte opasnosti opStim opasnim delima
protiv Anke PERIC,

4 Nexhata RAMADANIJA =zajedno sa Agronom IBRAHIMIJEM, Sagipom
BRAHIMUUEM, Sadrijem SHABANIJEM, Xheladinom SALIHUOM i Agimom
ABDULLAHUOM za krivicno delo Ucfestvovanje u grupi koja je oduzela Zivot
Slobodanu PERICU,

5 Nexhata RAMADANIJA zajedno sa Agronom IBRAHIMITEM, Sagipom
BRAHIMIJEM, Sadrijem SHABANIIEM, Xheladinom SALIHUOM i Agimom
ABDULLAHUOM za krivicno delo Ucestvovanje u grupi koja je nanela teske
povrede Anki PERIC,

6 Xheladina SALIHUA za krivi¢no delo Nezakonito posedovanje oruZja i municije
bez zakonskog ovlaSéenja,

7 Xheladina SALTHUA za kriviéno delo Sprefavanje dokaza,

8 Nexhata RAMADANUA zajedno sa Agronom IBRAHIMIEM, Sagipom
BRAHIMIJEM, Sadrijem SHABANIJEM, Xheladinom SALIHUOM i Agimom
ABDULLAHUOM za kriviéno delo Uestvovanje u grupi koja je nanela znatnu Stetu
na imovinu Slobodana i Anke PERIC,



9 Nexhata RAMADANIJA zajedno sa Agronom IBRAHIMI, Sagipom BRAHIMIJEM,
Sadrijem SHABANIJEM, Xheladinom SALIHUOM i Agimom ABDULLAHUOM za
kriviéno delo Izazivanje opSte opasnosti vatrom $to je uzrokovalo materijalnu opasnost
po imovinu Slobodana i Anke PERIC.

Dana 19. maja 2005, izreCena je prvostepena presuda, kojom je Nexhat Ramadani
kaznjen kao 3to je gore navedeno. OptuZeni je osloboden svih preostalih optuZzbi.

Protiv prvostepene presude Okruznog suda u Gnjilanu branilac optuZzenog Nexhata
RAMADANIJA je uloZio Zalbu 12. decembra 2006.

Misljenje medunarodnog tuZioca je izrazeno 28. januara 2009,

Nakon predaje predmeta EULEX sudijama u januaru 2009 god, Vrhovni sud Kosova je
zakazao Zalbenu sednicu 23. juna 2009 god, gde je predsedavajuci sudija dao svoj
izveStaj, optuZeni i njihove odbrane su objasnili svoje Zalbe, medunarodni tuZilac je
odgovorio, i na kraju odbrana i okrivljeni su dali svoje poslednje izjave kako je
zabeleZeno u zapisniku.

Zalba podneta u interesu Nexhata RAMADANIJA koja datira od 12. decembra 2006 je
delimiéno USVOJENA u vezi zakonske kvalifikacije kriviénog dela Tefkog ubistva na
osnovu ¢lana 30. stav 2. tatka 5. KZ SAPK, a ODBIJENA u preostalom delu.

Posebnim refenjem, OkruZzni sud u Gnjilanu je doneo odluku o produZenju sudskog
pritvora do sudenja za Nexhata RAMADANIJA u skladu sa ¢lanom 426. 1 393. ZKPK.
Zalba na ovu presudu je odbijena od strane Vrhovnog suda 23. septembra 2009. Dakle,
optuZeni Nexhat Ramadani je i dalje u sudskom pritvoru.

Branilac i optuZeni Nexhat Ramadani su blagovremeno podneli dva odvojena zahteva za
zaStitu zakonitosti protiv prvostepene i drugostepene presude 25. novembra 2009.

KSTK je dala svoje mi$ljenje 30. decembra 2009 god od 3. decembra 2009 (PKK br
138/2009)..

Zahtev za zaStitu zakonitosti od strane advokata odbrane okrivljenog Nexhata
Ramadanija osporava prvostepenu i drugostepenu presude pod razli¢itim aspektima u
sledecem:

Prvostepena presuda je osporena zbog:
1. bitmih povreda krivi¢nog postupka ¢lan 403. stav 1. tacka 12 PZKPK.
2. povrede krivi¢nog zakona ¢lan 404. PZKPK.

Drugostepena presuda je osporena zbog povrede Kriviénog zakona Kosova.




Advokat odbrane predlaZe:
- da se izmeni prvostepena presuda kako se zahteva u zalbi na istu.

- da se prihvati zahtev okrivljenog,

- da se izmeni presuda i okrivljeni oslobodi kaznene odgovornosti, ili

- da se izrekne blaza kazna, ili

- da se poni$te presude i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Zahtev za zaStitu zakonitosti okrivljenog Nexhata Ramadanija je podnet 25, novembra
2009 godine.

Presude 1. i 2. stepena su osporene zbog povrede krivicnog zakona i bitne povrede
odredaba kriviénog postupka (po €lanu 451. stav 1 tatke 11 2).

Okrivljeni predlaZe: :
- da se ponisti presuda prvostepenog suda u vezi take teskog ubistva i da se on
oslobodi ovih optuzbi, ili
- damu se odredi samo jedna kazna u vezi sa krivi¢nom optuZbom za Udestvovanje
u grupi koja vr8i kriviéno delo.

Kancelarija drzavnog tuZioca Kosova (KDTK), koju zastupa glavni tuZilac EULEX-a
Theo Jacobs, je dostavila misljenje Vrhovnom sudu Kosova 30. decembra 2009 tvrdedi
da su zahtevi optuZenog i njegovog branioca neosnovani, te stoga predlaze Vrhovnom
sudu da iste odbije. .

II. Nalazi Vrhovnog suda

1. Prihvatljivost zahteva za zaStitu zakonitosti

Zahtev za za$titu zakonitosti je prihvatljiv. Podnet je nadleznom sudu u skladu sa
¢lanom 453. ZKPK 1 u odredenom vremenskom roku odredenom ¢&lanom 452, st. 3
ZKPK.

2. Procedure koje je sledio Vrhovni sud
Veée Vrhovnog suda je donelo odluku na sednici u skladu sa &lanom 454. st. 1

ZKPK. Stranke nisu obavedtene o sednici, jer prema &lanu 451. do 460. ZKPK ne
postoji obaveza za Vrhovni sud obavesti stranke.



3. O sustini zahteva za zastitu zakonitosti
a. Zahtev branioca od 25. novembra 2009:
Zzhtev za za§titu zakonitosti je neosnovan.

Branilac je u svom zahtevu za zatitu zakonitosti od 25. septembra 2009, osporio
drugostepenu presudu Vrhovnog suda Kosova (Ap. Kz broj 179/2007) od 23. juna
2009 kao zasnovanu na prvostepenoj presudi OkruZznog suda u Gnjilanu (P. br
142/04). od 19. maja 2005, iako je ova presuda u osnovi prekrsila krivi¢ni postupak,
posebno kao 3to je predvideno ¢lanom 403. stav 1, tatka 12 ZKPK kao i krivicni
zakon kao §to je predvideno élanom 404, ZKPK.

Pored toga, branilac je osporio drugostepenu presudu Vrhovnog suda Kosova, zbog
povrede Krivi¢nog zakona Kosova.

Nema krienja ¢lana 403. st. 1. pod-stav. 1 ZKPK,

aa. Znafajne povrede odredaba krivicnog postupka (€lan 402. stav 1, tacka 1 u
vezi sa ¢lanom 403. ZKPK):

(1) Navodno kr¥enje ¢lana 403. st. 1, pod-stav. 1, tatka 12 ZKPK od strane
prvostepenog suda '

Branilac je naglasio da prvostepena presuda OkruZnog suda u Gnjilanu narodito kisi
zakon o kriviénom postupku, jer je neshvatljiva, kontradiktorna sama sebi i datim
razlozima, jer drugo pomenuto nije ubedljivo u vezi odluéujuéih &injenica gde su
odgovarajuci razlozi znatno nejasni i kontradiktorni medusobno, kao i sa sadrzajem
spisa predmeta i zapisnikom o glavnom pretresu. Dakle, prvostepena presuda je
zbunjujuéa u meri u kojoj se ne moZe proucavati u odnosu na ono ¥to sud smatra
relevantnim ¢injenicama za refavanje predmeta,

Vrhovni sud Kosova smatra da se ovaj problem u potpunosti odnosi na ¢lan 403. stav
1, tacku 12. ZKPK ali da navodi ne stoje uprkos €injenici da nisu uopste potkrepljni.
Vrhovni sud je posebno ustanovio je da prvostepena presuda OkruZnog suda u
Gnjilanu veoma jasna u pogledu kojih tadaka optuZnice je optuZeni proglagen krivim,
od kojih je osloboden, koja kazna mu je izre€ena, o primenjenim odredbama zakona,
kao i o ¢injeni¢nom stanju i u pogledu prihvatljivosti i vrednovanja dokaza.

U odgovarajuc¢im kontekstu, drugostepeni sud je $tavie ve¢ doneo odluku na sledeci
nadin:

“- Kao Sto je ve¢ primeceno ranije (vidi tacku II.1) zakon ne zahteva da izreka
presude sadvZi veoma detaljan opis ponafanja osudenog, medutim ista mora biti
‘razumljiva’, §to znadi da mora jasno da kaze Sta je optuZeni ucinio.



U ovom slucaju izreka presude izgleda veoma jasna Sto se tice ponaSanja svakog
optuzenog, ukljucujuci i RAMADANIJA.

U stvari, ona objasnjava da je 17. marta velika uznemirena gomila ljudi napala
Slobodana Perita, njegovu majku i njegovu imovinu u Grjilanu.

U ovim okolnostima je optufeni Nexhat RAMADANI, delujuéi surovo i nasilno,
uzrokovao smrt Slobodana Perié¢a.

Posle napada na imovinu RAMADANIJA uznemirena gomila ljudi je pratila Perica,
RAMADANI je udario Zrtvu dva puta Stapom, jednom po rukama i jednom po glavi, a
zatim je skocio na telo Zrive.

Ovakvo ponasanje i ponasanje drugih saizvrilaca, koji su napali Perié¢a Stapovima i
kamenjem, lisilo je Zrtvu svog Zivota.

Izreka presude dodaje zakonsku definiciju opisainog Cdinjenicnog ponaSanja
optuzenih i drugih poéinilaca.

Izreka presude stoga sadrZi sve elemente koji su neophodni po zakonu i nema
kontradiktornosti u sebi.

- Sto se tice navodnog nedostatka ubedljivih razloga za odlucujuce Cinjenice, u
obrazloZenju su analizirane izjave i odbrana RAMADANIIA po mnogim tackama.
Njegove izjave su se sukobile sa izjavama svedoka tuzilastva kao §to su Avni URUQI,
Blerim THAQI, Jeton LIMANI i drugi. '

Njegove izjave sa sudenja su ispitane (str. 38) narocito u vezi doslednosti istih.
Prvostepeni sud prolazi kroz pitanje prihvatljivosti izjava policije (strana 44 i 45)

Na kraju, (strana 47 i 48) su analizirane osnove za osudu ovog optuZenog.

Svi elementi koje sadrii sporna presuda su kako izgleda koherentni jedni sa drugima,
ubedijivi ivode istom rezultatu izreke presude.

- Dokazi na osnovu kojih je Okruzni sud zasnovao svoju odluku o Nexhatu
RAMADANIJU su jasno naznaceni u obrazloZenju presude, bez protivrecnosti.

Cim je sud objasnio kakve dokaze smatra za pouzdane i razloge za ovaj izbor (to su
policijske izjave optuZenih, pogledajte stranu 41) koherentno je sledeo izbor.

Osnove za osudu RAMADANIJA se nalaze u policijskim izjavama Agrona
IBRAHIMIJA, Xheladina SALIHUA i Agim ABDULLAHUA.

- Agron Ibrahimi se seéa:

- da su zajedno sa svojim prijateljima RAMADANIJEM i ABDULAHUOM pomogli
drugim ljudima da zapale automobil sa srpskim tablicama,

- da su se njih trojica pridruZila demonstrantima i bacala kamenje na kucu srpske
Zrive,

- da u trenutku kada je Zrtva izasla iz kuée sa oruZjem i krenula prema centru
RAMADANI ga je pratio ‘sa stapom u rukama’, takode IBRAHIMI i ABDULAHU su
pratili Zrivu,

- da je svojim Stapom RAMADANI udario Srbina po rukama, tako da su oruije a
takode i Zrtva pali na zemlju,

- da je Xheladin odneo automatsko oruzje,

- da je nakon svega ovoga ‘nastao nered’, jer je masa udarala Srbina sa kamenicama
i drvenim palicama.’



Vrhovni sud se ovde u potpunosti poziva na ovo obrazloZenje da odbije zahtev
branioca kao neosnovan.

(2) Navodna krsenja ¢lana 403, stava 2. tacke 2. ZKPK.

Na kraju, branilac u kontekstu prvostepene presude istice da mu nije bio dostavljen
prevod zapisnika sa glavnog pretresa, iako je to traZio u toku celog postupka. Time je
stvorena ozbiljna prepreka za efikasnu odbranu visokog kvaliteta.

Vrhovni sud razume da branilac na taj naéin osporava prvostepenu presudu - a time i
drugostepenu presudu zbog podrZavanja - zbog kr¥enja prava na odbranu kako je
navedeno u ¢lanu 403. stav 2. tatka 2. ZKPK.

Na prvom mestu, vredi napomenuti da u skladu sa zakonom prvostepeni sud nije
imao nikakvu obavezu da dostavi prevod zapisnika sa glavnog pretresa braniocu.
Clan 77. stav 3. ZKPK predvida izmedu ostalog da ‘branilac ima prave na wvid u
evidenciju i dokaze u predmetu u skladu sa odredbama zakona’. Takode, €lan 142.
stav 1 ZKPX time predvida koriscenje sliénih formulacija da ‘ni u kojoj fazi postupka
odbrani se ne(moze) odbiti uvid u evidenciju ispitivanja optuZenog ..". Stoga, Vrhovni
sud razume da vaZeéi zakon ne predvida nikakvu obavezu suda da bude proaktivan i
na taj nacin 3alje preveden primerak gotovo celog predmeta braniocu, nakon §to je
glavni pretres zakljuden.

Pored toga, Vrhovni sud nalazi da je optuZeni li¢no neprestano bio prisutan tokom
prvostepenog glavnog pretresa. Stavise, 17. januara 2005 Predsednik OkruZnog suda
u Gnjilanu je imenovao po sluZbenoj duZnosti sad$njeg branioca optuZenom, koji je
od tada stalno bio prisutan za vreme glavnog pretresa na sednicama i na taj nacin
imao sve Sanse i moguénosti da bude adekvatno pripremljen za sednice i njihove
sadrzaje. Na samo jedanoj sednici (22. marta 2005 god), branilac optuZenog koji je
bio imenovan po sluZzbenoj duZnosti nije bio prisutan na sudenju, ali ga je adekvatno i
zakonito zamenio advokat Gazmend Sulja.

(3) Krsenje ¢lana 395. stav 1 ZKPK.

Konaéno, treba reSiti pitanje veoma dugog vremenskog perioda do podnoSenja
pismenog obrazloZenja presude. U tom kontekstu, i u smislu ¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima (ECHR), u drugostepenoj presudi se isti¢e sledece:

Posebno vreme koje je proteklo od objavijivanja presude i sastavljanja i dostavijanja
presude odbrana Nexhata RAMADANIJA definiSe kao prekomerno sto ukazuje da je
ovaj optuzeni bio u pritvoru u vreme koje je sud koristio za pripremu pisane presude .



U ovom slucaju u skladu sa clanom 395. 1 PZKPK presuda treba da bude dostavijena
u roku od petnaest dana od dana objaviljivanja.

Analogno razmatranje mozZe da se uradi za Xheladina SALIHUA koji je bio
kontinuirano u pritvoru od 31. marta 2004 god, dok su drugi Zalioci bili oslobodeni
pre objavijivanja prvostepene presude.

Ovaj predmet je od posebne slofenosti: prva instanca je u vezi sa Sest optuZenih,
svaki od njih se tereti za specifiéna kriviéna dela, u toku glavnog pretresa saslusano
je trideset pet svedoka i bilo potrebno dvadeset Sest rocista, zbog ucleSéa
medunarodnih sudija i tuZioca sve je prevedeno na engleski i na albanski jezik,
dimenzije predmeta obuhvataju vise od tri hiljade strana, pisana presuda sadrzi
pedeset Sest strana.

Neosporno je da ova kompleksnost zahteva vreme za vodenje glavnog pretresa, za
odlucivanje i za pisanje presude.

Prvostepena presuda je objavijena 19. maja 2005, pisana odluka je dostavijena
registru UNMIK-a OS u Gjilanu 29. novembra 2006 god.

Poslednja Zalba je podneta 26. januara 2007 god, a Zalbena sednica nije zakazana
pre predaje predmeta EULEX-u 30. januara 2009 god.

Ovaj sud smatra da je vremenski period kao $to je prikazan bio vrlo dug i nije u
skladu sa ‘razumnim’ trajanjem postupka predvidenim medunarodnim konvencijama.
Prema sudskoj praksi Evropskog suda za [judska prava i zakonodavstva drzava
¢lanica Saveta Evrope ‘nerazumna’ duzina postupka moZe dovesti do oblika
ekonomske kompenzacije.

Nije u nadleznosti ovog suda da odlucuje o obliku ekonomske naknade zasnovane na
nerazumnom odlaganju krivicnog postupka.

Ipak, i u slucaju osude, ova tacka se moze smatrati shodno odredbi clana 66. br. 2
PKZK kao olakiavajuéa okolnost,’ koja se ipak mora uporediti sa otezavajuczm
okolnostima i teZinom krivicnog dela.

Medutim, Vrhovni sud sada smatra da ova tacka, koja ne spada pod ¢lan 403. ZKPK i
stoga se ne moZe vrednovati po sluzbenoj duZnosti, nije bila osporena od strane
odbrane (¢lan 455. stav 1 ZKPK).

bb.Povreda kriviénog zakoena (Clan 402, stav 1 tafka 2 u vezi sa &lanom 404,
ZKKP):

lIako je branilac u svom zahtevu za zastitu zakonitosti predloZilo da se ospori
prvostepena presuda i zbog krSenja kriviénog zakona, ni u jednom trenutku nije dao
jasno obrazloZenje o ovome protiv presude.

Vrhovni sud zbog toga razume da je namera branioca da naglasi da je presuda
Okruznog suda u Gnjilanu zasnovana na nepostojedim dokazima gde optuZeniog

! U tom smislu sukobljava se sa Okruznim sudom u Pristini od 9. novembra 2007 Shkumbin MEHMETI,
Okruzni sud u Pritini od 5 oktobra 2007 B.M i Vrhovni sud Kosova 10 april 2009 Selim KRASNIQI ez al.



proglaava krivim za ubistvo Slobodana Perica a okolnosti su bile zanemarene §to bi
onemogucéilo da se optuZzeni osudi i kazni u ovom predmetu.

Prvostepeni sud - kao $to je veé potvrdio drugostepeni sud - je izvriio potpunu i
detaljnu procenu o prihvatljivosti i pouzdanosti svih dokaza, na koje se ovaj sud u
potpunosti poziva. Sto se tide ocene izjava ostalih optuZenih, drugostepeni sud je
posebno utvrdio:

“Nema protivrecénosti izmedu razloga koje je dao Okruzni sud i prikupljenim
dokazima u spornoj presud.

Moze se dodati da je RAMADANI liéno pred policijom priznao da se sastao sa
IBRAHIMIJEM i ABDULAHUOM, da se pridruzio grupi demonstranata koji su
bacali kamenje na srpske kuce, da je zajedno sa svojim prijateljima ucestvovao u
bacanju kamenja, da su pratili oveka Srbina dok je hodao ulicom, da je nosio §tap u
rukama, da su ga tom prilikom pratili IBRAHIMI i ABDULAHU.

Ovaj sud ... se slaze sa procenom prvog sudije, s obzirom da su prvi izvestaji
originalni, nisu kontaminirani poznavanjem izjava ostalih optuZenih, niti krajnjom i
samom namerom odbrane.

U odnosu na ponasSanje Nexhata RAMADANIJA, dokazi koje su dali Agron
IBRAHIMI, Xheladin SALIHU i Agim ABDULLAHU pred policijom mogu da se
kompletiraju kroz izjave koje je dao sam optuzeni u istim uslovima.

RAMADANI je priznao da je bio prisutan u toku nereda zajedno sa IBRAHIMIJEM i
ABDULLAHUOM, da je bacao kamenje na kucu Zrtve i da je pratio Slobodana
Peri¢a noseci stap u rukama.

Svi ovi elementi du dosledni jedni drugima u smislu u kome su iskazani presudom
prvog sudije. :

- Sto se tide rezultata vestacenja koje je izvrseno na odeéi i cipelama RAMADANIJA
moZe se primetiti da je ovaj okrivijeni ispitan od strane policije 6. aprila 2004,
godine, a to je dvadeset dana nakon cinjenica.

Da je dana 17. marta nosio odredenu odeéu i cipele je samo njegova pretpostavka
bez potvrdivanja.

Dalje, pre intervjiua pred policijom RAMADANI je imao dosta vremena da podisti
odeéu i cipele.

- Ponasanje Slobodana Peric¢a, hodanje ulicom sa kalasnjikovim u rukama se ne
moZe smatrati van generalnog konteksta cinjenica foga dana.

On je izasao iz kuée nakon ovoga i bio je nasilno napadnut od strane ogromne
uznemirene gomile ljudi putem bacanja kamenja. '

ABDULLAHU se posebno seca da je u toku ovog napada na kuéu on video coveka
Srbina kako gleda sa prozora kucée.

Kada je Peri¢ konacno izasao krvareéi iz glave, znacilo je da je bacanje kamenja na
kucu stiglo i do tela Zrtve.

Peric je upotrebio oruZje da se zastiti za vreme radnje koja se ne moze smatrati za
poviacenje.
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On nije pucao, Sto su potvrdili svedoci i broj metaka koji su pronadeni u Sanieru
nekoliko dana kasnije.

Njega je opkolila ista ta ogromna uznemirena masa ljudi koja je napala njegovu kucu
i povredila ga je.

Njegovo ponaSanje se ne moZe smatrati nezakonitom opasno§éu za masu
demonstranata ve¢ samo kao nacin neophodne odbrane: on je bio pod nezakonitim,
stvarnim i predstojeéim napadom i njegov Cin (pretnja masi kako bi sebi oslobodio
put) je bio proporcionalan nivou te opasnosti (Clan 8. PKZK).

PonaSanje Slobodana Perica nije opravdalo ponaSanje mase, niti predstavija
olaksavajuce okolnosti za pocinioce”. '

cc. Pogresno ili nepotpuno utvrdivanje Cinjeniénog stanja (Clan 402. stav 1,
tac¢ka 3 u vezi sa ¢lanom 405. ZKPK):

Branilac, opet bez potkrepljenog obrazloZenja, je osporio da je prvostepena presuda,
u ovom trenutku potvrdena drugostepenom presudom, uzela u obzir izjave svedoka
date u policiji. Pokrenuto je da su ove izjave osporene od strane optuzenog, dok su
drugi suoptuZenici negirali cele njihove izjave date policiji, time opravadavsi
optuzenog. 1 dalje u poziciji odbrane, s obzirom da ove okolnosti nisu u potpunosti
razmotrene od strane Okruznog suda, dokazi ¢e nedostaju za osudu okrivljenog.

Iako nije izri¢ito napomenuto u zahtevu za zaStitu zakonitosi, Vrhovni sud smatra da
je namera odbrane da istakne da je sud u svojoj presudi utvrdio &injeni€no stanje
pogresno ili nepotpuno, prema ¢lanu 405, ZKPK.

Utoliko, Vrhovni sud se izri¢ito poziva na ¢lan 451, stav 2 ZKPK, koji jasno predvida
da * zahtev za zastitu zakonitosti ne moZe da bude podnet na osnovu pogresnog ili
nepotpunog utvrdivanja Cdinjenicnog stanja ...’ Dakle, procena o rckonstrukeiji
¢injeni€nog stanja ne moZze biti predmet provere Vrhovnog suda u konkretnom
kontekstu.

Samo da bi bili pazljivi koliko je potrebno u ispitivanju spornih aspekata, Vrhovni
sud dodatno naglaSava da prvostepena presuda odraZzava detaljno intenzivno
odmeravanje dokaza koju je izvr§io Okruzni sud, posebno kada je re¢ o izjavama
svedoka, kao suoptuZenika ili samog optuZenog. Prvostepeni sud je svoju odluku
zasnovao na svim pazljivo procenjenim dokazima koji su prihvatljivi. Dakle, nije
utvrdeno nikakvo pogreSno ili nepotpuno utvrdivanje Cdinjeni¢nog stanja u
prvostepenoj presudi.

dd.Navodne povrede ¢lana 403. st. 1, pod-stava. 1 tatke 12 ZKPK od strane
drugostepenog suda
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Advokat odbrane je istakao da je drugostepena presuda takode bila nerazumljiva, jer
nije bilo moguée da se sazna ‘3ta je usvojeno a §ta je odbijeno’.

Vrhovni sud, nakon ispitivanja doti¢ne presude, smatra da su pomenuti navodi
neosnovani. Drugostepeni sud je delimi¢no usvojio Zalbu podnetu u interesu
okrivljenog kada se ti¢e prekvalifikacije krivicnog dela Te$ko ubistvo prema €lanu
147. KZK, u Ubistvo prema Clanu 30. stav 2, tatka 5 KZ SAPK, ali odbio 7albu u
preostalom delu. Na ovaj nacin, Prvostepena presuda je bila potvrdena uprkos
zakonskoj kvalifikaciji krivi¢nog dela TeZkog ubistva kako je gore pomenuto.

Nikakve ozbiljne sumnje se ne mogu navesti u vezi ovoga jer definicija drugostepene
presude i njena veza sa prvostepenom odlukom jasno pokazuju da je presuda
okruZnog suda u Gnjilanu potvrdena u vezi:

- kazna za prekvalifikovano kriviéno delo Tesko ubistvo u Ubistvo prema ¢lanu 30.
stavu 2, tatka 5 KZ SAPK (15 godina zatvora);

- osuda za kriviéno delo U€estvivanje u grupi koja vri kriviéno delo prema ¢lanu
200. stavu 1. KZ SAPK;

- kazna za kriviéno delo Udestvovanje u grupi koja vr&i kriviéno delo (dve godine i
Sest meseci zatvora);

- ukupna kazna od 16 (Sesnaest) godina zatvora.

ee. Navodna dodatna kr¥enja krivi¢nog zakona od strane drugostepenog suda

Na kraju, advokat odbrane u svom zahtevu za zaltitu zakonitosti je osporio
drugostepenu presudu zbog prekvalifikacije krivicnog dela teSkog ubistva i
kaZnjavanja optuZenog prema Clanu 30. stavu 2, ta¢ki 5 KZ SAPK umesto &lanu 147.
krivi€nog zakona Kosova (KZK), iako on nije predloZio ovo u svojoj Zalbi i posto bi
ranija odredba bila povoljniji zakon.

Nakon pazljivog ispitivanja drugostepene presude, Vrhovni sud smatra da
prekvalifikacija krivicnog dela TeSko ubistvo je jasno bila uradena u korist
okrivljenog. U tom kontekstu, Vrhovni sud se poziva na obrazloZenje drugostepene
presude koja kaze sledede:

Prvostepeni sud je na krivicno delo tesko ubistvo pogresno primenio zakonske
odredbe iz clana 146. i 147. tacke 5. PKZK (u vezi sa ¢lanom 23. za RAMADANIJA i
clana 25. za SALIHUA) umesto ispravne zakonske odredbe iz élana 30. stava 2. tacke
5. Krivicnog zakona Kosova (Citaj u vezi sa Cclanovima Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije 22. za RAMADANIJA i 24. za
SALIHUA).

Pitanje primenjivog zakona mora najpre da se re§i preko primene zakona na snazi u
vreme kada je kriviéno delo izvrSeno: u ovom smislu ¢lan 2. stav 1 PKZK i ¢lan 4. stav
1 KZ SFRJ.
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Obe pomenute zakonske odredbe predvidaju slucéaj promene u krivicnom zakonu u
vreme izmedu Cinjenica i donoSenja konacne odluke o tome, u ovom slucaju povoliniji
(ili manje teZak) zakon ée naci primenu (vidi ¢lan 2. stav 2 PKZK i élan 4. stav 2. KZ
SFRJ).

U ovom slucaju navodno kriviéno delo tesko ubistvo je izvr§eno 17. marta 2004, pre
nego §to je PKZK stupio na snagu a kada su KZK i odredbe istog bile na snazi.
Prvostepeni sud je ispitao ovaj problem (strana 51 i 52) i odlucio da primeni novi
zakon (Clan 146. i 147. u vezi sa ¢lanom 23), jer je ocenjeno da je povoljniji za
optuZenog.

Ovaj sud smatra da treba da se primenjuje stari zakon (¢lan 30. stav 2 tacka 5 KZK),
Jer novi nije povoljniji za optuZenog.

Prema zakonskoj odredbi KZK pocinilac se kaZnjava zatvorom od deset do cetrdeset
godina.

To je jedan jedinstven tip kazne (zatvora) jer je Uredbom UNMIK- a br. 2000/59
odeljak 1.6 zamenjena smritna kazna, prvobimo predvidena KZK-om, kaznom zatvora
do maksimalno éetrdeset godina.

Prema élanu 38. KZ SFRJ lice osudeno na kaznu zatvora mozZe da dobije uslovno
pustanje posto je izdralo polovinu njegove kazne.

Clan 147. PKZK navodi dve razlidite vrste kazne zatvora: od deset do dvadeset
godina (Citaj clan 147. zajedno sa clanom 38. stav 1 PKZK) i dugoroéne kazne
zatvora a to je kazna zatvora od dvadeset jedne do Cetrdeset godina (vidi clan 37.
stav 2 PKZK) .

Mora da se primeti da je dugorocni zatvor manje povoljan od zatvora predvidenog
clanom 30. KZK, iako je maksimalna duZina je ista.

To se deSava iz dva razloga: minimum duge kazne zatvora (dvadeset jedna godina) je
ve¢a od minimalne kazne zatvora (deset godina); lice osudeno na dugu kaznu zatvora
mozZe da bude uslovno pusteno tek nakon Sto je odsluzlilo tri Cetvrtine svoje kazne
umesto polovine.

Prema novom zakonu, sudija ima mogucnost da bira izmedu zatvora i duge kazne
zatvora, a to znadi da on ima moguénost da primeni kaznu (dugorocna kazna zatvora)
§to je manje povoljno od one koja je predvidena po starom zakonu.

Iz tih razloga u siucaju osude optuzenih lica, ¢lan 30. stav 2 tacka 5 Krivicnog
zakona Kosova mora da se primeni.

Ne mogu se videti znacajne razlike izmedu élana 22, KZ SFRJ i ¢lana 23. PKZK.

Konacno moze se uociti da je prvi sudija pravilno primenio élan. 200. stav 1 KZK
kao zakon na snazi u trenutku cinjenica, umesto clana 320. PKZK, jer ove dve
zakonske odredbe su identicne u pogledu kazne.

Cinjenica da prekvalifikacija kriviénog dela nije imala nikakav uticaj na kaznu, koja
je 1 dalje 16 (Sesnaest) godina zatvora, ne utite da pomenuta procena zakona bude
mnogo povoljnija nego jo$ jedan isti pravni sadrZaj. Ne postoji garancija da ée
optuzeni efikasno imati koristi od obaveze suda da primeni povoljniji zakon.
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Vec je drugostepeni sud u ovom kontekstu poceo na sledeci nadin:

"Prvi sud smatra da su kako oteZavajute (stepen krivicne odgovornosti, pobude za
izvrSenje dela, posebne okolnosti, brutalan nacin akta, teZinu krivicnih dela) tako i
olak$avajuée okolnosti (ranija ponaSanja, dista evidencija, mlade godine, licne i
porodicne okolnosti optuzenog), odredile kaznu za ubistvo od petnaest godina i kaznu
za kriviéno delo predvideno clanom 200.1 KZK dve godine i Sest meseci.

Kazne su tako utvrdene blizu minimuma.

SaZeta kazna je Sesnaest godina zatvora.

Prema clanu 64.1 PZKPK kazna se utvrduje uzimajuci u obzir sve olaksavajuée i
oteZavajuée okolnosti i mora biti proporcionalna teZini dela, ponasanja i okolnosti
prekrsioca.

Ovaj sud se slaZe sa ocenom prvog sudije o postojanju i oteZavajucih i olakSavajucih
okolnosti.

Za ovog optuzenog se moze priznati i olak$avajuéa okolnost vezana za predugo vreme
za dostavijanje prvostepene presude.

Ipak, tefina krivicnog dela i njegovi motivi vezani za mrinju protiv razlicitih
nacionalnosti izgledaju tako visoki da prevladavaju nad bilo kakvom olakiavajucom
okolnoséu.

Iznos kazne Ce ostati isti kao §to je odiucio prvostepeni sud, iako se pravna
kvalifikacija krivicnog dela tesko ubistvo mora naéi u ¢lanu 30. stav 2 tacka 5 KZK, a
ne u Slanu 146. i 14 . tacka 5 PKZK. ,

U tom slucaju se primenjena kazna (petnaest godina) spada u zakonske uslove koje
predvida primenjen zakon”.

Vrhovni sud se u potpunosti poziva na ovo obrazioZenje.

a. Zahtev okrivljenog od 25. novembra 2009:
Zahtev za za§titu zakonitosti je neosnovan.

OptuZeni je u svom zahtevu za zastitu zakonitosti od 25. novembra 2009 osporio
prvostepenu presudu OkruZnog suda u Gnjilanu (P. br 142/04) od 19. maja 2005, i
drugostepenu presudu Vrhovnog suda Kosova (Ap. KZ. br 179/2007) od 23. juna
2009, zbog bitne povrede kriviénog postupka kao §to je predvideno €lanom 403. stav
1, tacke 3, 8 1 9 ZKPK, kao i da optuZeni razume da su oba suda prekrSila princip ne
bis in idem.

Za obe presude, optuZeni je takode istakao navodno krenje kriviénog zakona kao
$to je predvideno €lanom 404. ZKPK, jer je proglasen krivim za teSko ubistvo u
prvostepenoj presudi i jer je drugostepeni sud pogreSno primenio €lan 30. KZ SAPK
umesto ¢lana 147. KZK.
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aa. Navodna krSenja zakona o krivi¢nom postupku

(1) OptuZeni je istakao maltretiranja za vreme ispitivanja od strane policije i
tuzilaStva, tvrdedi da je na taj nain pre nego §to ga je sasluSao tuZilac, policija uzela
njegove patike, tako da je kao posledica toga morao da se pojavi bosonog ispred
tuZioca. Pored toga, prvostepeni sud je uzeo u obzir sve policyske izveStaje kao
prihvatljive dokaze, iako je KPS, kao i policija UNMIK-a bila suspendovana od
strane KFOR-a tokom martovskih nemira, a time je i cela istraga sprovedena
krienjem Uredbe UNMIK-a 2001/28 o pravima uhapSenih lica.

Vthovni sud razume odgovarajuéu nameru optuZenog na nacin da je po njegovom
miljenju presuda bila zasnovana na neprihvatljivim dokazima kako je predvideno
¢lanom 403, stav 1, tatka 8§ ZKPK. :

Vrhovni sud razume da je - dok je KFOR u okviru svog mandata morao da odrzava
red i mir koliko je to bilo mogucée - UNMIK i KPS su u dotiCnom slu€aju samo
pomagali prikupljanjem i fuvanjem dokaza u kontekstu konkretnog predmeta. Stoga,
Vrhovni sud ne vidi nijednu povredu Uredbe UNMIK-a 2001/28, kako osporava
optuZeni. .

Pored toga, optuZeni je u istom kontekstu istakao da je ispitan od strane policije na
nepropisan nacin, jer je morao da da svoju izjavu nakon §to mu je policija zaplenila
cipele. '

Vrhovni sud smatra da su ovi navodi veé bili predmet drugostepene presude. Zalbeno
vede je utvrdilo da navodi o maltretiranju kroz oduzimanje cipela tokom ispitivanja
ne mogu biti prihvaceni, jer prema svedocenjima policajaca cipele optuZenog su
skinute nakon, a ne u toku ispitivanja (Vrhovi sud Kosova, Ap.-Kz. br 179/2007, od
23. juna 2009, str 15 verzija na engleskom jeziku).

(2) Pored toga, optuZeni je istakao da ga je prvostepeni sud spre¢io da bude u pratnji
branioca sve vreme i na taj nacin je prekrsen ¢lan 73. ZKPK pogreSnom primenom
¢lana 69. ZKPK.

Vrhovni sud razume da optuZeni Zeli da izrazi svoje miSljenje da je imao pravo na
obaveznu odbranu i da je glavni pretres protekao u odsustvu lica Eije je prisustvo
zatraZzeno od strane optuzenog, kao §to je predvideno ¢lanom 403. stav 1, tatka 3
ZKPK.

Vrhovni sud je veé istakao da je od 17. januara 2005 optuZeni imao obaveznu
odbranu i da je (osim 22. marta 2007, kada je pronadena zamena za advokata) od tada
stalno bio u pratnji advokata, za vreme sudenja (str 9).
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3) OptuZeni je na kraju istakao da je drugostepena presuda, kroz prihvatanje
injeni¢nog stanja prvostepene presude, zanemarila ¢injenicu da — iako se izjasnio da
nije kriv po svim takama optuZnice - on je tokom prvostepenog sudenja bio ispitan
pre nego §to je izvodenje dokaza zavrSeno. Time je osporio obe presude zbog krienja
¢lana 403. stav 1, tacka 9 ZKPK.

Ukupno je potrebno istaéi da je ve¢ drugostepeni sud utvrdio da nije bilo povrede
¢lana 403. stav 1, tacke 1, 2, 6, 8, 9, 10, 11 i 12 ZKPK, pravna stanovista sa kojima
se Vrhovni sud u potpunosti slaze u datom kontekstu.

bb. Navodna kr¥enja kriviénog prava

(1) Sto se ti¢e prvostepene presude optuZeni je istakao navodne povrede krivi&nog
prava kao Sto je predvideno ¢lanom 404. ZKPK, jer je proglaSen krivim za tesko
ubistvo, iako on nije pocinio zloéin, niti je Zeleo i da su dokazi koji su doveli sud do
te kazne nezakonito dobijeni.

Vrhovni sud je veé istakao da pitanje rekonstrukeije éinjeniénog stanja spada pod &lan
405. ZKPK i ti¢e se navodno pogre$nog ili nepotpunog utvrdivanja injeni¢nog
stanja, koje prema &lanu 451. stav 1 ZKPK ne spada u pregled Vrhovnog suda, u
kontekstu zahteva za zastitu zakonitosti.

(2) Sto se tide drugostepene presude, optuZeni je takode naglasio navodne povrede
krivicnog zakona kao $to je predvideno ¢lanom 404, ZKPK, posto je Vrhovni sud
pogresno utvrdio da je ¢lan 30. stav 2, tatka 5 KZ SAPK povoljniji zakon u
poredenju sa ¢lanom 147. KZK, i time je delimiéno prekvalifikovano krivicno delo,
ali bez umanjenja originalne kazne.

Vrhovni sud je u ovom kontekstu, ve¢ istakao da je prekvalifikacija za zlo¢in ne mora
da ima uticaj na kaznu, 3to u konkretnom slucaju ostaje 16 (Sesnaest) godina zatvora i
da nema garancije da ¢e optuZeni efikasno imati koristi od obaveza suda da primeni
povoljniji zakon. ‘

(3) Pored toga, optuZzeni naovodi da su ga oba suda proglasila krivim za dva krivi¢na
dela, jedan za telko ubistvo a drugi za kriviéno delo u€estvovanja u grupi koja vréi
kriviéno delo, iako je on delovao samo jednom. Dakle, oba suda su zanemarila
princip re bis in idem i time prekréila €lan 404. ZKPK.

Vrhovni sud se u ovom kontekstu u potpunosti poziva na ono §to je drugostepeni sud
ve¢ istakao i $to je u skladu sa medunarodnim i evropskim pravnim standardima.
Samo po sebi je jasno da nije nemogucée da se izvrde dva (ili ¢ak i vise) kriviénih dela
u isto vreme, §to znaéi da ispunjava uslove za dva razliita krivi¢na dela kako je
definisano u odgovaraju¢em krivicnom zakonu, preko jednog jedinstvenog dela ili
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¢ina ponasanja. Ono §to nije prihvatljivo je slufaj kada je optuZeni osuden za iste
¢injenice prema dva razlidita zakonska postupka, $to znadi da je dva puta osuden za
isto delo, ¢ime bi se prekrSio pravni princip ne bis in idem. Medutim, toga nema u
konkretnom slucaju.

4. Zakljuéak Vrhovnog suda Kosova

Iz gore pomenutih razloga, Vrhovni sud Kosova zakljuéuje su zahtevi za zadtitu
zakonitosti neosnovani te su stoga odbijeni.

Presuda vrhovnog suda Kosova od dana 23. juna 2009 godine (Ap.-Kz. br. 179/2007)
je u POTPUNOSTI POTVRDENA.

Shodno ¢lanu 100. 1 121. ZKPK , troskove ovog kriviénog postupka snosice
okrivljeni. ‘

Prema tome, shodno €lanu 456. ZKPK, Vrhovni sud je doneo odluku kao u izreci
presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Pkl-Kzz 131/09, 15. jun 2010 god

Pripremljeno na engleskom, zvani¢nom jeziku.

EULEX Predsedavajuéi sudija Pravni referent EULEX-a, zapisni€ar
Gerrit-Marc Sprenger Andrea Chmielifiski Bigazzi

EULEX sudija
Norbert Koster

Kosovski sudija
Avdi Dinaj

Kosovski sudija
Emine Kagiku

Kosovski sudija
Emine Mustafa
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Pravni lek

Protiv ove Presude nije moguce nije moguce
(Clan 451. stav 2 ZKPK).

podneti drugi zahtev za zaStitu zakonitosti
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